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RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Eduarda Smiļģa iela 46, Rīga, LV-1002, tālrunis 67037647, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	08.09.2023.
	
	Nr. 2


Sēde tiek atklāta plkst. 9.30.

	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Ilona Stalidzāne

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretāre Ligita Petrova


Sēdē piedalās:
	Komisijas locekļi:

Dace Bruģe;

Laima Plēpe;
Aija Kalniņa;
Agnese Valkere;

Karīna Jansone;

Arnita Verza;

Māris Jansons;
Kaspars Gailītis;

Marta Kotello;
Elita Kalniņa.


	Juriste: Diāna Puša.

Sēdē nepiedalās:

Komisijas locekļi: Ilze Krēmere, Dace Skrūzmane.
Uzaicinātās personas: 
1. Rīgas valstspilsētas pašvaldības Centrālās administrācijas Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes Teritoriju labiekārtošanas projektu attīstības nodaļas projektu vadītāji – Inese Vēvere, Gunita Čepanone, Vita Lauva, Inese Milaša un Līva Rostoka.
2. SIA “Rīgas meži” daļas “Dārzi un parki” Apkaimes iecirkņa vadītāja Sanita Jane-Dārziņa un Pārdaugavas iecirkņa Teritorijas uzturēšanas darbu vadītāja Laine Treidena.
3. AS “RĪGAS SILTUMS” Tehniskās daļas Pieslēgumu un projektēšanas grupas vadītājs Andrejs Lazarevs.
4. RPA “Rīgas gaisma” tehniskā direktora vietnieks Kristaps Pogulis.

5. SIA “Rīgas ūdens” plānošanas inženieris Nauris Linītis.

6.  Rīgas Apkaimju iedzīvotāju centra Apkaimju attīstības un sabiedrības integrācijas pārvaldes Apkaimju attīstības nodaļas vadītājs Arturs Pošers (piedalās attālināti pieslēdzoties Teams platformā)



Sēdes darba kārtība
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	  36.
	Par 46. projektu - LAIKS TIRGUM GRĪZIŅKALNĀ, iesniedza: Grīziņkalna apkaimes biedrība;
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36.§

Par 46. projektu - LAIKS TIRGUM GRĪZIŅKALNĀ,

  iesniedzējs: Grīziņkalna apkaimes biedrība

________
L.Petrova

Ligita Petrova informē, ka Marta Kotello savā apliecinājumā ir atstādinājusi sevi no projekta “LAIKS TIRGUM GRĪZIŅKALNĀ” vērtēšanas. Komisijas locekle M.Kotello nepiedalās projekta izskatīšanā.

L. Petrova ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. 

Teritorijas labiekārtošanas pārvalde, iepazīstoties ar projektu konstatē, ka projekta īstenošanai izvēlēta teritorija, kas atrodas pie Pērnavas ielas un Jāņa Asara ielas krustojuma (kad. apz.01000370186), kur paredzēts izveidot tirgus laukumu. Projektu paredzēts realizēt kārtās: 

· 1.kārtas ietvaros paredzēts  uzstādīt  atpūtas soliņus, iestādīt divus dižstādus, pārcelt esošo reklāmas stendu, kā arī, uz katra no esošajiem trīs metāla trolejbusa kontakttīkla balstiem, izvietot stilizētus pulksteņus  kā vietzīmi. Plānots, ka katrs no pulksteņiem rādīs  savu laiku – viens pulkstenis rādītu atpakaļ ejošu laiku, otrs- pareizu laiku, bet  trešais pulkstenis steigtos.

· 2. kārtā plānoti apjomīgāki labiekārtošanas darbi, tajā skaitā seguma maiņa, kā arī  teritorijas  apgaismojuma ierīkošana un tirgus stendu izvietošana. 

Saskaņā ar iesniegto izmaksu aprēķinu, provizoriskās izmaksas 1. kārtas izbūvei sastāda 51 098.20 eur.

Izvērtējot saistošo institūciju kompetenci, Teritorijas labiekārtošanas pārvalde ir saņēmusi atzinumus no sekojošām iestādēm: Pilsētas attīstības departamenta, Mājokļu un vides departamenta, SIA “Baltcom”, AS “GASO”, Īpašuma departamenta, Rīgas domes Pieminekļu padomes, RPA ,,Rīgas gaisma”, AS “Rīgas siltums”, SIA “Rīgas ūdens”, AS “Sadales tīkls”, SIA “TET”, Nacionālā kultūras mantojuma pārvaldes, Satiksmes departamenta, RP SIA “Rīgas satiksme”, AS “Latvenergo”.

Izvērtējot saņemtos iestāžu atzinumus, secināts, ka lielākai daļai iestāžu nav iebildumi projekta īstenošanai pēc būtības, taču vairākas no tām ir vērsušas uzmanību uz problēmu situācijām, piemēram, konkrētajā teritorijā ir ļoti blīvs inženiertīklu trasējums. Ja projekta gaitā tiks mainīts vertikālais plānojums, kā arī labiekārtojuma konfigurācija, jāņem vērā, ka ir jārespektē esošo inženiertīklu aizsargjoslas,  vai arī jāparedz esošo tīklu pārbūve, kas var sadārdzināt projekta kopējās realizācijas izmaksas.

Pilsētas attīstības departaments informē, ka 1. kārta, kā pagaidu risinājums pirms kompleksa laukuma izveides, ir atbalstāms, taču laukuma kopējais koncepts būtu jāvirza uz Pilsētbūvniecības padomi izskatīšanai.  Tāpat, Pilsētas attīstības departaments savā atzinumā ir piedāvājis vairākus scenārijus šī projekta idejas attīstībai, kas pēc Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes domām, līdzdalības budžeta projekta ietvaros varētu būt  grūti prognozējams process, piemēram, jau iepriekšminētā laukuma koncepta virzīšana uz  Pilsētbūvniecības padomi izskatīšanai, arhitektūras konkursa rīkošana utt.

Pilsētas attīstības departaments, gan arī Īpašuma departaments vērš uzmanību, ka pieteicēja plānā atspoguļotais labiekārtojums skar ne tikai pašvaldībai piederošo zemesgabalu, bet arī blakus esošo zemesgabalu Jāņa Asara ielā 5 (kad. apz. 0100 037 0183), kas ir jaukta statusa īpašums. Līdz ar to, lai projektu varētu virzīt kā līdzdalības budžeta projektu, tam būtu jāveic precizējumi, lai plānoto darbu robeža neizietu ārpus pašvaldībai piederošā zemes gabala.

No RP SIA “Rīgas satiksme” saņemts viedoklis, ka projekta ideja ir atbalstāma, ja tiek saglabāts transporta apgriešanās loks un esošā braukšanas trajektorija, kas pēc Teritorijas labiekārtošanas pārvaldes domām ir pretrunā ar kopējo pieteicēja ideju.

Teritorijas labiekārtošanas pārvalde piekrīt Mājokļu un vides departamenta paustajam viedoklim, ka projekta ideja ir vērtējama pozitīvi, taču pieejamā finansējuma ietvaros nav īstenojama, jo vietas renovācija jāsāk ar segumu rekonstrukciju, nepieciešamo komunikāciju izbūvi un/vai pārbūvi. Projekta 1. kārtas ietvaros paredzētie darbi virspusēji uzlabotu vietas izskatu, bet neveidotu projekta autoru iecerētās jaunās vietas koncepcijas pamatu.

Rīgas domes Pieminekļu padome neatbalsta projekta tālāko virzību, savā atzinumā atzīmējot, ka teritorijai Pērnavas ielas un Jāņa Asara iela stūrī viennozīmīgi ir nepieciešams labiekārtojums, taču konkrētajā projektā piedāvātais dažādu objektu izvietojums radīs haotisma un nejaušības iespaidu, līdz ar to vietas labiekārtojums būtu pārskatāms, veidojot to atbilstoši konkrētajai videi atbilstošiem un saprotamiem telpiskās organizācijas principiem. Savukārt saistībā ar plānoto vietzīmes “Laiks tirgum” uzstādīšanu  Rīgas domes Pieminekļu padome uzskata, ka plānotie pulksteņi būtu spilgti un rotaļīgi, tomēr to jēga nebūs uztverama un bez papildus skaidrojumiem jebkuram garāmgājējam tie būs mulsinoša dezinformācija. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Teritorijas labiekārtošanas pārvalde sniedz atzinumu, ka projekts kopumā kā iecere ir vērtējama pozitīvi, taču nav atbalstāma īstenošanai līdzdalības budžeta projekta ietvaros.

D.Bruģe: Lai būtu skaisti, būs ilgi un dārgi.

E.Kalniņa: Vai paviljoni būs pagaidu risinājums, vai nē?

G.Čepanone: Ir runāts par to, vai tas būs pagaidu risinājums. Tas varētu būt periodisks pasākums. Lai paviljoniņus uzstādītu, ir jāmaina sabiedriskā transporta apgriešanās laukums. Pieteicēja ideja ir mainīt labiekārtojuma konfigurāciju. Apakšā ir blīva inženierkomunikācija. Neredzam iespēju kā šo projektu var īstenot.

M.Jansons: Redzam, ka Pieminekļu padome var uzlikt veto šādām lietām, bet jautājums ir, cik daudz var uzlabot lietas projektēšanas laikā?

A.Verza: Par projekta gala versiju būtu noteikti jāiet konsultēties uz Pilsētbūvniecības padomi. Bet pirmajā kārtā mēs neizdarīsim neko tādu, kas nebūtu iespējams. Labiekārtojuma elementi un tirdzniecības nojumes nepasliktinās esošo stāvokli. Stabu nokrāsošanu var saskaņot ar Rīgas galveno dizaineri, kādos toņos tas ir pieļaujams. Un par vides objektiem arī. Pilsētas arhitekta dienests neredz iemeslu, kāpēc projektu neatbalstīt un nevirzīt pirmo kārtu uz balsošanu.

I.Stalidzāne: Tad komisijai ir jāsaprot, vai pirmo kārtu varam nodot uz balsošanu, vai nē.

A.Verza: Ko ietver pirmā kārta, precīzi?

G.Čepanone: Tātad pirmajā kārtā varam veikt - esošo balstu krāsošanu un vides objektu kā vietzīmes uzstādīšanu, labiekārtojuma elementu uzstādīšana, divu dižstādu iestādīšanu. Vietzīmes ideja un dizains precizējams darba procesa gaitā konsultējoties ar Arhitektu dienestu un Pieminekļu padomi.

A.Verza: Es papildinātu pirmo kārtu ar stāvvietu noņemšanu. Arī tirdzniecības vietas nav pirmā kārta.

G.Čepanone: Nē!

 A.Verza: Varam sniegt, lai balso. Priekš pirmās kārtas iejaukšanās nav tāda, kuru nevar risināt. Projekta vieta gan ir sarežģītā satiksmes krustpunktā. 

I.Stalidzāne: Piedāvājums ir virzīt uz balsošanu īstenojot projektu. Palielinām projekta finansējumu līdz 70 000 EUR.

K.Jansone: Atturos vērtēt šo projektu.

I.Stalidzāne: Piedāvāju virzīt projektu uz balsošanu. Balsosim.
	Balsošanas rezultāts:
	par – I.Stalidzāne, D.Bruģe, L.Plēpe, A.Kalniņa, A.Valkere, K.Gailītis, M.Jansons, A.Verza, E.Kalniņa;

pret –nav;

atturas – K.Jansone.


	Nolemj:
	virzīt projektu uz balsošanu.
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Sēde tiek slēgta plkst. 13:15
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula uz 9 lp.


	Komisijas priekšsēdētāja
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretāre)
	Ligita Petrova
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