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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]
2. Par 7. projektu Top gaisma Sarkandaugavas parkā!, iesniedzējs: Sarkandaugavas attīstības  biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”);

[..]
2.§

 Par 7. projektu Top gaisma Sarkandaugavas parkā!, iesniedzējs: Sarkandaugavas attīstības  biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no RP aģentūras “Rīgas gaisma”, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No Atzinuma izriet, ka Rīgas domes Mājokļu un vides departaments atbalsta projektu, rosina to sadalīt kārtās un īstenot pa daļām.

R. Logina jautā RP aģentūras “Rīgas gaisma”, vai izskatāmajā projektā ir līdzīga situācija, ka formālais iemesls projekta neatbalstām ir tas, ka ir nepieciešams lielākas izmaksas, nekā nolikumā ir minēts.

V. Krasts iesniedzējs paredzējis risinājumu ar dekoratīviem balstiem, taču šobrīd RP aģentūrai “Rīgas gaisma” ir aktīvi konkursi, līdz ar to izmaksas par balstiem var būt zemāki, taču šobrīd to precīzi pateikt nevar. Papildus, ja projekta ietvaros tiktu izmantoti parastie cinkotie balsti, tas arī samazinātu izmaksas. Iespējams pastāv iespēja samazināt projekta izmaksas līdz EUR 50 000, taču precīzu atbildi varētu sniegt uz gada beigām – oktobris, novembris.
R. Logina citē nolikuma 55. punktu: “55. Ja Projekta īstenošanas stadijā Kompetentā institūcija konstatē Komisijas apstiprinātā Projekta īstenošanai nepieciešamā prognozējamā finansējuma nepietiekamību, t. sk. 50 000 euro (ieskaitot pievienotās vērtības nodokli) pārsniegumu, Projekta īstenošana netiek pārtraukta, izņemot gadījumus, ja Kompetentā institūcija konstatē, ka Iesniedzējs Projekta pieteikumā nav norādījis būtiskus Projekta īstenošanas elementus:

55.1. kuru īstenošanas izmaksas pārsniedz Komisijas apstiprinātā Projekta īstenošanai nepieciešamā prognozējamā finansējuma apjomu par vairāk nekā 30 %;

55.2. un kurus neīstenojot, Projekts nevar tikt īstenots.”.

M. Jansons uzskata, ka izskatāmo projektu var virzīt uz balsošanu.

I. Stalidzāne piedāvā atlikt projekta izskatīšanu un uzdot projekta iesniedzējam jautājumu vai tas piekrīt samazināt projekta īstenošanas apjomu. Papildus tiek uzdots jautājums RP aģentūrai “Rīgas gaisma”, vai ir iespējams sagatavot projekta realizācijas sadalīšanu kārtās. 
V. Krasts norāda, ka izskatāmajā projektā nav ko dalīt kārtās.

M. Jansons aicina šajā jautājumā sazināties ar projekta iesniedzēju.

I. Stalidzāne norāda, ka izskatāmajā parkā svarīgi būtu izgaismot parkā esošo bērnu rotaļu laukumu.

V. Krasts norāda, ka projekta realizēšanas laikā izmaksas var mainīties, kā arī izsaka lūgumu, lai Komisija sazinās ar projekta iesniedzēju.

Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – R. Logina, I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, M. Sarvuts, T. Mols;

pret – nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	1. lūgt informāciju no projekta iesniedzēja par iespēju veikt izmaiņas projekta realizācijas izmaksu mazināšanai.


[..]

Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
	(paraksts)
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers
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