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IZRAKSTS


RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība
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12. Par 31. projektu Āgenskalna betona baseina skeitparks, iesniedzējs: Mārcis Ruiķis (atbildīgā iestāde: Mājokļu un vides departaments);
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12.§

Par 31. projektu Āgenskalna betona baseina skeitparks, iesniedzējs: Mārcis Ruiķis (atbildīgā iestāde: Mājokļu un vides departaments)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no Rīgas domes Mājokļa un vides departamenta, kas ir atzīts par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No atzinuma izriet, ka SIA “Rīgas meži” atbalsta projekta realizēšanai. Rīgas pilsētas būvvalde neiebilst projekta realizēšanai, ārpus ielas sarkanajām līnijām. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments neiebilst projekta realizēšanai ārpus Hermaņa ielas sarkanajām līnijām. Rīgas domes Satiksmes departaments atbalsta projekta realizēšanu, bet nosaka, ka būves ekspluatācijas laiks nav ilgāks par pieciem gadiem un to būtu jānojauc līdz minētā termiņa beigām. Rīgas domes Mājokļa un vides departaments neatbalsta projekta realizāciju, sakarā ar to, ka būves ekspluatācija ir atļauta tikai kā īslaicīgas lietošanas būve. Tiek dots vārds Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta pārstāvim.

I. Bārtule norāda, ka projekta ietvaros piedāvātā betona skeitparka baseins ir izvietots Hermaņa ielas sarkanajās līnijās, tāpēc departaments vērsās Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā un Rīgas domes Satiksmes departamentā, no kuriem tika saņemti atzinumi, ka būvi var realizēt tikai ārpus ielas sarkanajām līnijām, līdz ar to projekts netiek atbalstīts. 

L. Sarma norāda, ka parasti būvēm, kas tiek būvētas ielu sarkanajās līnijās, šāda prasība tiek norādīta, to saka arī Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments. Savukārt, gadījumos, kad ir zināms, ka konkrētajā vietā sarkanajās līnijās tuvāko piecu gadu laikā netiks būvēta iela, būves ekspluatācijas termiņš var tikt  pagarināts vēl uz pieciem gadiem. Šobrīd nevar pateikt, vai pēc pieciem gadiem konkrētajā vietā kaut kas tiks mainīts un vai tās sarkanajās līnijās tiks būvēts. Uzskata, ka gadījumā, ja konkrētajā gadījumā projektā piedāvāto objektu var ierīkot uz desmit gadiem, tas ir atbalstāms. Jo arī citā vietā, pa desmit gadiem šī būve būs nolietota arī ārpus sarkanajām līnijām. Tiek norādīts, ka Uzvaras parkā nav atjaunota celiņu sistēma un projekta realizēšana varētu veicināt parka aktīvāko izmantošanu. Papildus tiek norādīts, ka izskatāma vieta Uzvaras parkā ir veltīta aktīvajam atpūtas veidam. Iespējams, projekta īstenošana noņems slogu no Nacionālās bibliotēkas. Tiek norādīts, ka šādu projektu vēlas atbalstīt, nodrošinot izskatāmajai Pārdaugavas daļai šādu mūsdienīgu aktivitāšu iespēju.
I. Stalidzāne piekrīt viedoklim, ka projektu varētu virzīt uz balsošanu, ņemot vērā, ka pastāv liela iespējamība, ka būves ekspluatācijas termiņš tiks pagarināts par pieciem gadiem.

M. Simvulidi jautā, vai normatīvie akti nenosaka īslaicīgas lietošanas būvei lietošanas termiņu piecus gadus. Saprot, ka var pagarināt, bet sākumā lietošanas termiņš ir pieci gadi.

I. Stalidzāne norāda, ka tā tas ir, bet ir pārliecība, ka tuvāko desmit gadu laikā sarkanās līnijas netiks izbūvētas.

I. Bārtule uzdod jautājumu, vai konkrētajā gadījumā netiek pārkāpts Konkursa nolikums.

M. Jansons norāda, ka tas ir interpretācijas jautājums. Likums atļauj īslaicīgai būvei pagarināt termiņu par pieciem gadiem un šajā gadījumā, ņemot vērā, ka sarkanās līnijas netiks izbūvētas, tas atbilstu Konkursa nolikumam.

I. Stalidzāne piekrīt šim viedoklim.

E. Dubiņina norāda, ka no Rīgas domes Satiksmes puses ir norāde, ka tuvāko desmit gadu laikā nekas netiek plānots un kā tika pieminēts, termiņš var tikt pagarināts uz vēl pieciem gadiem. Risks vienmēr pastāv, taču šobrīd Rīgas domes Satiksmes departaments konkrētajā teritorijā neplāno neko būvēt. Līdz ar to, projekts būtu nododams balsošanai.
I. Bārtule norāda, ka ņemot vērā saņemtus atzinumus un norādi par īslaicīgas lietošanas būvi, Rīgas domes Mājokļu un vides departaments nav vērtējis projekta tāmi.

I. Stalidzāne piedāvā atlikt projekta izskatīšanu un lūgt Rīgas domes Mājokļu un vides departamentu izvērtēt projekta tāmi, kā arī Komisijai vērsties pie projekta iesniedzēja ar jautājumu, vai projekta iesniedzējs piekrīt projekta idejas realizēšanai nepilnā apjomā.
Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Kalniņa, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, T. Mols;

pret –nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	1. lūgt Rīgas domes Mājokļu un vides departamentu izvērtēt projekta tāmi;

2. vērsties pie projekta iesniedzēja ar jautājumu, vai projekta iesniedzējs piekrīt projekta idejas realizēšanai nepilnā apjomā.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
	(paraksts)
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers
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vērtēšanas komisijas sekretārs
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