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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība
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Par 27. projektu Sporta parks “Vāverīte”, iesniedzējs: Jeļena Saveļjeva (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no SIA “Rīgas meži”, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No atzinuma izriet, ka Rīgas domes Satiksmes departamentam nav iebildumu par projekta realizāciju. SIA “Rīgas meži” norāda, ka kopā ar projektu būtu jāveic taku pārplānojums, jauno taku izveide un meža izciršana. Šāda darbība ir uzskatāma par meža pārveidi par mežaparku, līdz ar to ir piemērojami Ministru kabineta noteikumi Nr. 123. Minētie noteikumi prasa pirms projekta realizācijas Rīgas domei kopā ar visām ieinteresētajām pusēm izvērtēt šāda mežaparka izveides nepieciešamību un pozitīva lēmuma gadījumā, minētajos noteikumos reglamentētās darbības un tikai pēc tam var realizēt pašu projektu. SIA “Rīgas meži” vērš uzmanību, ka projekta tāmē izmaksas ir norādītas par ap 10% mazāk nekā tirgus cena, kā arī tāmē nav iekļautas izmaksas par segumu. Tiek dots vārds SIA “Rīgas meži” pārstāvim.
Uldis Gaiss, SIA “Rīgas meži” Rīgas mežniecības mežzinis. Norāda, ka grūtākais process ir meža pārveidošana par mežaparku, kas ir ļoti laika ietilpīgs projekts. Sarežģītākā procedūra paredz topogrāfiju, detālplānojumu, savukārt vienkāršākā procedūrā var bez tā iztikt daļēji, bet pirms šāda projekta īstenošanas šādas darbības būtu jāveic. Tas varētu aizņemt minimums 3 gadus un līdz 5 gadiem. Šīs apstāklis ir pamata apstāklis, kas izslēdz šī projekta realizācijas iespējamību.

I. Stalidzāne uzdod jautājumu vai tiešām izskatāma projekta īstenošanai ir nepieciešama procedūra pārvērst mežu par mežaparku. Vai ir iespējams izveidot mežā parka elementus?

U. Gaiss atbild, ka bez meža pārveides iztikt nevar.
I. Stalidzāne pieved piemēru par Carnikavas promenādi, ko vizuāli uzskata līdzīgu izskatāmajam projektam – mežā izvietoti parka elementi.

I. Bārtule norāda, ka visticamāk I. Stalidzānes minētā teritorija ir uzskatāma par dabas parka “Piejūra” teritoriju. Tā ir cita teritorija ar citiem izmantošanas nosacījumiem. Lai mežā izveidot infrastruktūras objektus ir nepieciešams veikt dabas izpētes, lai noteiktu vai nav aizsargājamo putnu, koku un tml. Lai pēc tam, varētu saplānot, kurus objektus kur izvietot.

M. Jansons norāda, ka pagājušajā gadā bija līdzīgs projekts Biķernieku mežā, par ko bija lielie strīdi. M. Jansons bija pētījis Ministra kabineta noteikumus par mežaparkiem un tajos nav norādīti nosacījumi, pie kādiem tiek veidots mežaparks, bet tā ir pašvaldības iniciatīva. Līdz ar to ir jautājums L. Sarmai, vai projektā minētus elementus var izvietot un ko tas prasa?

L. Sarma norāda, ka piekrīt iepriekš minētajam, lai realizētu esošajā dabiskajā teritorijā projektu ir nepieciešams veikt visas izpētes par ietekmi uz dabu. Šobrīd nevar precīzi atbildēt par nosacījumiem, bet norāda, ka procedūra nav vienkārša. Laiku prognozēt šobrīd arī nav iespējams.

I. Stalidzāne uzdod jautājumu, vai pareizi būtu saprast pēc dzirdētiem komentāriem, ka šobrīd Rīgas mežos neko nevar darīt?
U. Gaiss atbild, ka tā gluži nav, bet projekta ietvaros piedāvātās idejas realizācija ir būvniecība, bet būvēt mežā nevar. Lai to darītu, ir nepieciešams atmežot attiecīgas vietas. Taču šo atmežojamo vietu ir tik daudz un tik izkliedēti par šo teritoriju, ka to nevarētu uzskatīt par mežu, tas kļūst par mežu ar parka elementiem, kas pēc savas būtības ir mežaparks. Katram projekta esošajam elementam ir nepieciešams vai nu individuālais atmežošanas projekts, vai jau viss mežs tiek pārveidots par mežaparku, ir celiņu tīkls, ir zonējums un tml.

I. Stalidzāne lūdz SIA “Rīgas meži” sastādīt laika grafiku projekta īstenošanai.

U. Gaiss lūdz I. Bārtulei atbalstu, ņemot vērā, ka Rīgas domes Mājokļu un vides departaments ir veicis meža pārveidošanas procesu par mežaparku.
M. Jansons norāda, ka vispirms būtu jātiek skaidrībā par to, vai ir nepieciešamas iekārtot mežu par mežaparku, kas būtu vērtējams par lokālplānojumu, kas ir vēl nopietnāk nekā detālplānojums, taupot administratīvo resursu. Savukārt, ja šo procesu nav obligāti jāveic, tad ir vērts iedziļināties. 

I. Stalidzāne norāda, ka no pēdējā komentāra ir sapratusi, ka projekta realizācija mežā ir iespējama bez meža pārveidošanas par mežaparku.

I. Bārtule norāda, ka šāds process aizņem vairākus gadus. Pirmais gads ir pirmā veģetācijas sezona, kad tiek pētīts mežs, pēc tam uz šīs izpētes pamata tiek veidots plānojums, jāveic sabiedrisko apspriešanu. Pēc plānojuma izveides ir jāizstrādā aizsardzības un izmantošanas noteikumi, kurus dome apstiprina.

I. Stalidzāne jautā vai ir pareizi sapratusi, ka projekta realizācija bez meža pārveidošana  par mežaparku ir iespējama?

U. Gaiss norāda, ka šajā gadījumā tas būtu atkarīgs no valsts institūcijām. Valsts meža dienests ir tā institūcija, kas uzrauga šos apstākļus, vai tas ir mežs vai tas jau ir mežaparks. Ja Valsts meža dienests uzskatīs, ka projekta realizācija ir iespējama bez meža pārveidošanas par mežaparku, tad to var darīt, taču norāda uz iepriekšējo pieredzi, kas rāda, ka tik koncentrētā un nelielā teritorijā tiek veidots un tā ir būvniecība, Valsts meža dienests viennozīmīgi norāda, ka tas ir mežaparks. Kā piemēru, tiek pieminēts Jūrmalas Dzintara mežaparks. Jūrmala šo vietu ir pārtaisīja par parku, jo pārveidošanas process par mežaparku bija ļoti sarežģīts, savukārt izskatāmais projekts pēc savas būtības ir ļoti līdzīgs Jūrmalas Dzintara mežaparkam.

I. Stalidzāne norāda, ka būtu nepieciešams saņemt atzinumu no Valsts meža dienesta.

M. Jansons norāda, ka parasti, kad notiek būvniecība, kas skar vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novērtējums, ko īsteno Valsts vides pārvalde.

I. Bārtule norāda, ka šāds atzinums var tikt pieprasīts papildus.

I. Stalidzāne piedāvā vērsties pie Valsts meža dienesta uz saņemt atzinumu par izskatāmā projekta realizācijas iespēju.

Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, M. Sarvuts, T. Mols;

pret –nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	SIA “Rīgas meži” pieprasīt informāciju no Valsts meža dienesta par projekta realizācijas iespēju.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.
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