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IZRAKSTS


RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	13.09.2021.
	
	Nr. 5


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 15.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja vietniece Ilona Stalidzāne

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina (pievienojās plkst. 15.30);
Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons (pievienojās plkst. 16.12);
Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Andris Vecvērdiņš – SIA “Rīgas ūdens” pārstāvis


Sēdes darba kārtība
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13. Par 22. projektu Atbrīvot ietvi no automašīnām!, iesniedzējs: Biedrība «Drošās ielas» (atbildīgā iestāde: Satiksmes departaments);
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13.§

Par 22. projektu Atbrīvot ietvi no automašīnām!, iesniedzējs: Biedrība «Drošās ielas» (atbildīgā iestāde: Satiksmes departaments)
_________________
 A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no Rīgas domes Satiksmes departamenta, kas ir atzīts par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No atzinuma izriet, ka Rīgas domes Satiksmes departamenta ieskatā, projekts ir realizējams daļēji, ierīkojot tikai velostatīvus, atsakoties no metāla stabiņiem. Velo statīviem ir nepieciešama būvniecības dokumentācijas izstrāde. Viena velo statīva cena ap 1000 euro, bet projektam pievienotajā tāmē ir norādīta kopējas izmaksas par velo statīviem 620 euro un statīvu skaits ir 5. Papildus ir jārēķinās ar izmaksām 10% projektēšanas dokumentācijas izstrādei, autoruzraudzībai un 10% izmaksām par būvdarbu veikšanu un būvuzraudzību. Rīgas domes Satiksmes departaments vērš arī uzmanību, ka ņemot vērā Valsts objektu aizsargjoslas, projekta realizācijai būtu jāsaņem zemesgabala ar kadastra Nr.  0100 005 0001, kurā atrodas Ministru kabineta ēka, saskaņojums. Tiek dots vārds Rīgas domes Satiksmes departamenta pārstāvei.

E. Dubiņina norāda, ka stabiņu izvietošana uz ietves nav atbalstāma atbilstoši Ceļu satiksmes noteikumiem, savukārt velo statīvu izvietošana ir atbalstāma. Norāda, ka velo statīvi atrodas uz aizsargjoslas robežas. Ar atbildīgo personu par Valsts objektiem sazināties neizdevās. Attiecībā par projekta izmaksām, velo statīviem ir paredzētas mazākas izmaksas nekā tas ir reāli. 
L. Sarma norāda, ka Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu 151.punktā ir norādīts, ka automašīnu stāvvietas ir aizliegtas uz ietvēm. Savukārt 160.punktā ir noteikts, ka viena pārskatāmības posmā, ielas posmā, skvērā, parkā, atļauts uzstādīt tikai viena veida funkcionāli nepieciešamās mazās arhitektūras formas, kas ietver arī velo novietnes, kur etalonmodelis būtu saskaņojams būvvaldē. Līdz ar to, konkrētajā situācijā būtu jāsaskaņo etalonmodelis un tikai šāda veida velo statīvi būtu izvietojami. Velo novietnes ierīkošana konkrētajā vietā  būtu jāizskata un jāizvērtē kompleksi plašākā infrastruktūras kontekstā, konceptuāli izvērtējot to izvietojuma punktus pilsētas centrā, ņemot vērā gājēju plūsmas intensitāti, kustības virzienus, gājēju kustībai nepieciešamo ietves brīvo platumu bez šķēršļiem, velo statīvu un velosipēdu aizņemtās ietves zonas izmērus, velotransporta plūsmas shēmu, ielu apzaļumojuma iespējas, labiekārtojuma elementu dizainu u.tml. Šajā vienā ir posms, kur aktīvi pārvietojās gājēji. Brīvības ielas otrajā pusē ir jau izvietotas velo novietnes. Rīgas pilsētas būvvaldes ieskatā velo novietņu izvietošana varētu radīt sastrēgumu velosipēdu novietotājiem. Rīgas pilsētas būvvaldes ieskatā projektā piedāvātā velo novietne ir pretrunā ar minētiem Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu punktiem. Līdz ar to Rīgas pilsētas būvvalde neatbalsta projekta realizēšanu.
I. Stalidzāne precizē jau esošo velo novietnes atrašanas vietu.

L. Sarma norāda, ka esošās velo novietnes atrodas pie viesnīcas Radisson Blu. Papildus ir norādīts, ka pie viesnīcas atrodas gan velo novietne, gan koplietojamo riteņu turētāji. Šobrīd nav informācijas, vai esošās velo novietnes ir saskaņotas un kurš no tiem ir uzskatāms par etalonmodeli un vai šis etalonmodelis ir saskaņots Rīgas vēsturiskajā centrā. Izskata viedokli, ka ierīkojot velo statīvus, būtu jāievēro arī blakus esošus dizaina risinājumus.
M. Jansons uzdod jautājumu, ja jau realizējot šo projektu ir nepieciešama projektēšana, vai šos apstākļus ir iespējams atrisināt projektēšanas posma. Jo šajā posmā arī būs nepieciešams saņemt saskaņojumu no Rīgas pilsētas būvvaldes.
L. Sarma norāda, ka šobrīd nav informācijas no Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes par izskatāmā projekta realizēšanu, kā arī Rīgas domes Kultūras pieminekļu nodaļas viedoklis, bet tie elementi, kuri tiek piedāvāti projekta ietvaros, neizskatās par labiem dizaina risinājumiem. Šāda dizaina elementi būtu pieņemamāki ārpus Rīgas kultūrvēsturiskā centra. Izsaka viedokli, ka izvietojot elementus Rīgas kultūrvēsturiskajā centrā, dizaina kvalitātei ir jābūt augstākā līmenī.

M. Jansons norāda, ka projekta iesniedzējs ir piekritis projekta idejas realizēšanai nepilnā apjomā, līdz ar to projektā var veikt izmaiņas. Šāda pieeja ir uzskatāma par normālo praksi, projektējot elementus, to veikt atbilstoši esošajiem kritērijiem, cieši nepieturoties pie vizualizācijas. Neuzskata šo par šķērslī. 

L. Sarma norāda, ka nav zināms, kas būs dizaina izstrādātājs un kādas būs izmaksas, līdz ar to ir jāsaprot, par ko notiek balsojums. Papildus tiek norādīts, ka velo novietņu atrašanās vieta arī ir diskutabla. Vizuālajā pārskatāmības posmā jau ir velo statīvi un Rīgas pilsētas būvvaldes ieskatā, analizējot konkrētajā vietā gājēju plūsmas un velo plūsmas piedāvāta vieta nav piemērota. Tāpat ir jāvērtē, vai piedāvātie velo statīvi iekļaujas veloceliņu shēmā pilsētas centrā. Rīgas pilsētas būvvalde vēlas izanalizēt piedāvāto velo novietņu punktus plašākā areālā.
M. Simvulidi norāda, ka nepiekrīt Rīgas pilsētas būvvaldes argumentam par to, ka ar pretējā ielas pusē esošo velo novietni ir pietiekoši nodrošināta iespēja novietot riteni. No Google street view ir redzams, ka visas vietas ir aizņemtas. Papildus vērš uzmanību, ka velo novietnēm ir jābūt tuvu mērķa objektiem, lai nevajadzētu lieku reizi šķērsot brauktuvi. Ciešā tuvumā no piedāvātas vietas atrodas biroji un Elizabetes ielā ir velojosla. Līdz ar to nav šaubu, ka velo novietne būs pieprasīta. Papildus tiek uzdots jautājums Rīgas domes Satiksmes departamentam, kāpēc nevar izvietot stabiņus, jo tie ir ļoti izplatīti arī citās lielās pilsētās, kā piemēram Londonā.
E. Dubiņina norāda, ka attiecībā par stabiņiem stabiņus izmanto, bet piedāvātajā risinājumā ir cita situācija. Tiek piedāvāts uzstādīt stabiņus uz ietves, nevis uz braucamās daļas, kas neatbilst ceļu satiksmes noteikumu 121.9. punktam: “Ja ar ceļa zīmēm vai ceļa apzīmējumiem nav noteikts citādi, apstāties un stāvēt aizliegts: (..) uz ietvēm, gājēju ceļiem, gājēju un velosipēdu ceļiem, kopīgiem gājēju un velosipēdu ceļiem, velosipēdu ceļiem un velojoslām, (..)”. Ja piedāvātie stabiņi būtu piedāvāti izvietošanai uz braucamās daļas, tad šī ir cita situācija. Bet stabiņus uz ietves nevar paredzēt, jo pats par sevi saprotams, ka uz ietvēm nedrīkst atstāt mašīnu.

M. Simvulidi norāda, ka ikdienā ceļu satiksmes noteikumiem netiek ievēroti, jo īpaši Wolt un Bolt food piegādes kurjeri, kas piestāj uz 5 minūtēm un policija neko nevar izdarīt, jo kamēr policija tiek izsaukta, viņi jau aizbrauc. Ja policija netiek galā, ir jādomā citi risinājumi un stabiņi varētu būt risinājums.
E. Dubiņina norāda, ka stabiņi varētu būt risinājums, ja tas nav pretrunā ar likumu un ceļu satiksmes noteikumiem.

I. Stalidzāne piekrīt, ka būtu jāievēro normatīvie akti, bet saprot arī to, ko M. Simvulidi vēlas pateikt.

L. Sarma vērš uzmanību, ka apskatot piedāvāto velo novietnes izvietošanas vietu no Brīvības pieminekļa puses, Brīvības bulvāra līdz Elizabetes ielai skatu perspektīva atduras pret piedāvāto vietu. Ņemot vērā minēto, uzskata, ka velo novietņu izvietošanas vietu ir iespējams izvietot cituviet, savukārt, konkrētajā vietā paredzēt apzaļumošanas elementus, kas šo vidi veidotu humānāku un neveidot piedāvātos velo statīvus, kas aizēnotu skatlogus un arhitektūras uztveri.

I. Stalidzāne uzskata, ka piedāvātie velo statīvi netraucē uztvert esošās būves un skatlogus.

E. Dubiņina norāda, ka izskatāmajam projektam jau šobrīd ir konstatēts, ka stabiņus realizēt nav iespējams, jo nav zināms, vai zemes īpašnieks saskaņos jebkādus elementus aizsargjoslā. Savukārt attiecībā par velostatīvu dizainu, ja tas ir jāparedz, tad ir jāpalielina tāmes izmaksas un jāparedz projektēšanas uzdevumā izstrādāt velostatīvu dizainu.
M. Simvulidi norāda, ka nevar piekrist Rīgas domes Satiksmes departamenta viedoklim par stabiņiem. Uzskata, ka normatīvie akti neaizliedz izvietot stabiņus un tā ir tikai Rīgas domes Satiksmes departamenta interpretācija. Par šo ir iespējams lūgt viedokli Rīgas domes Juridiskai pārvaldei.
E. Dubiņina norāda, ka Rīgas domes Satiksmes departamentā ir Rīgas Satiksmes organizācijas nodaļa, kura atbild par stabiņu izvietojumu, par horizontālo marķējumu ierīkošanu, ceļa zīmēm un izskatot konkrēto projektu, tieši šāda piezīme ir saņemta no minētās nodaļas. Arī pagājušajā gadā līdzdalības budžeta konkursā ir bijusi līdzīga situācija un viens no projektiem tika noraidīts ar šādu piezīmi. Nevar piekrist, ka Rīgas domes Satiksmes departaments nepareizi interpretē ceļu satiksmes noteikumus.
M. Jansons atgādina, ka iedzīvotāju balsošana ir tas apstāklis, kas izšķir jautājumu par projekta realizēšanu vai nē. Ir saprotams Rīgas pilsētas būvvaldes uztraukumu par pilsētas izskatu, taču tas būtu uzskatāms par projekta jautājumu. Un skats uz skatlogu, kas ir aiz piedāvātiem velostatīviem nav ļoti skaists. Tiek izteikta pārliecība, ka ir iespējams izstrādāt tādu risinājumu, kas der. Tas pats attiecas uz iespējamiem saskaņojumiem. Ir zināms arī apstāklis, ka projektos pastāv risks, ka netiks saņemts saskaņojums. Uzskata, ka projekta iesniedzējs to apzinās un būs gatavi būt elastīgi. No redzamajām fotogrāfijām ir skaidri redzams, ka abas velo novietnes ir aizpildītas. Uzskata, ka par šo projekta realizāciju ir jādod iespēja iedzīvotājiem izšķirt un realizācijas gadījumā, projektēšanas laikā atrast labu risinājumu.
M. Sarvuts vēlas nedaudz aizstāvēt Rīgas pilsētas būvvaldes viedokli un norāda, ka apskatot projektam pievienoto vizualizāciju, skaidri redzams, ka vizualizācijā novietotais ritenis, kas ir novietnē, traucē cilvēkam bez šķēršļiem turpināt kustību uz un no Brīvības pieminekļa puses. Līdz ar to, jautājums par izvēlēto vietu, kas ir stūris uz gājēju ietves ir piemērota, skatoties no gājēju plūsmas viedokļa.
M. Jansons piedāvā izskatīt iespēju pārvietot piedāvāto velo novietni tuvumā, bet citā vietā, saskaņojot to ar projekta iesniedzēju.

 I. Stalidzāne piedāvā balsot par projekta virzīšanu uz balsošanu nepilnā apmērā, bez piedāvāto stabiņu izvietošanas.

	Balsošanas rezultāts:
	par – R. Logina, I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, A. Kalniņa, M. Jansons, M. Simvulidi, T. Mols;

pret – I. Bārtule, L. Sarma, M. Sarvuts;

atturas – E. Dubiņina, L.Storķe, A. Valkere.


	Nolemj:
	virzīt projektu uz balsošanu nepilnā apmērā, bez piedāvāto stabiņu izvietošanas.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 17.05
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
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	Ilona Stalidzāne
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	(paraksts)
	Arturs Pošers
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