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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	20.09.2021.
	
	Nr. 6


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 15.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;
Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojās sēdei plkst.15.12);

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi;

Māra Melnbārde – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Toms Mols (pievienojās sēdei plkst.15.25).
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: 
komisijas locekle Māris Jansons;

.


komisijas loceklis Mārtiņš Sarvuts.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Andris Vecvērdiņš – SIA “Rīgas ūdens” pārstāvis
Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]

9. Par 21. projektu Āra vingrošanas laukums, iesniedzējs: Margarita Čerkovska (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži, atliktais projekts);

[..]

9.§

Par 21. projektu Āra vingrošanas laukums, iesniedzējs: Margarita Čerkovska (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži, atliktais projekts)

_________________
 A. Pošers

R. Logina uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

R. Logina ziņo, ka projekts tika izskatīts 10.09.2021. Komisijas 4.sēdē, kur komisija ir lēmusi Komisijai pieprasīt informāciju no projekta iesniedzēja par projekta realizēšanas tāmi.

A. Pošers ziņo, ka Komisijas sekretārs ir sazinājies par projekta iesniedzēju un noskaidrojis, ka projekta iesniedzēja piekrīt mainīt projekta izvēlēto objektu, tā saturošus elementus, segumu un citus apstākļus, kā arī projekta iesniedzēja vēlas, lai projektā norādītajā vietā tiktu ierīkota mūsdienīga vingrošanas infrastruktūra (bez atsevišķām prasībām par konkrētiem vingrošanas infrastruktūras elementiem). 
R. Logina precizē, ka tāme netika iesniegta.

A. Pošers atbild apstiprinoši. Ar projekta iesniedzēju tika panākta vienošanās, ka līdz Komisijas sēdei mēģinās sagādāt tāmi. Šodien, līdz plkst., 14.00 tāme netika saņemts. Konkrēto piedāvājumu projekta iesniedzēja ir saņēmusi no firmas, kas nodarbojās ar vingrošanas elementu uzstādīšanu. Visticamāk projektam pievienotā uzskaite ar elementiem un to izmaksām ir no šīs firmas. Projekta iesniedzēja izvēlējas no visa saraksta vienu elementu kopu un to ir norādījusi. Tāpat, projekta iesniedzēja piekrīt projekta realizēšanai nepilnā apjomā.
R. Logina uzdod jautājumu, vai šo var uzskatīt par nolikumam atbilstošo pieteikumu.
I. Bārtule norāda, ka elementi ir tika daļa no projekta, bet ir vēl uzstādīšana, projektēšana un būvdarbi. Tas, kas tiek piedāvāts ir tikai elementi.

I. Stalidzāne norāda, ka atbilstoši Konkursa nolikumam realizējot projektu to ir jāsaskaņo ar projekta iesniedzēju, bet šajā gadījumā nebūs ar ko saskaņot.

R. Logina norāda, ka gadījumā, ja projekts tiek nodots balsošanā, nav skaidrs, kas tieši tiek nodots balsošanai.

I. Stalidzāne norāda, ka salīdzinot izskatāmo projektu ar citiem projektiem, konkrētajā gadījumā ideja ir ļoti vispārīga.

T. Mols uzdod jautājumu, vai tika noteikts termiņš atsūtīt tāmi, vai precizēt visu kopā.

A. Pošers atbild, ka uz lūgumu atsūtīt tāmi, projekta iesniedzēja ir atbildējusi, ka tas ir apgrūtinoši, jo piedāvājumu viņa ir saņēmusi no firmas un bija norādījusi, ka līdz Komisijas sēdei mēģinās sagādāt tāmi. Ir vienošanās, ka ja projekta iesniedzējai nesanāks to izdarīt, Komisijas sekretārs nodos šo informāciju Komisijai.
I. Bārtule norāda, ka pagājušajā Komisijas sēdē tika noraidīts projekts tāpēc, ka iesniedzējs nevarēt precīzi norādīt, ko viņš vēlas realizēt, kas ir ļoti līdzīga šī brīža situācijai.

M. Simvulidi uzdod jautājumu, kas tika iesniegts tāmes vietā.

A. Pošers atbild, ka fails ar vienu aizpildīto aili 1111.

M. Melnbārde uzdod jautājumu, vai projekta iesniegumā ir atsauce uz projekta izmaksām.

Komisija apskata izskatāmā projekta pieteikuma veidlapu.
I. Stalidzāne norāda, ka attiecīgajā vietā ir pievienots viens fails ar vienu aizpildītu aili 1111.

M. Melnbārde izsaka viedokli, ka projekta pieteikums nav atbilstoši sagatavots un to nekorekti būtu atbalstīt.

R. Logina piedāvā noraidīt projektu, nevirzot to iedzīvotāju balsošanai.
	Balsošanas rezultāts:
	par – R. Logina, I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Kalniņa, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Melnbārde, M. Simvulidi, T. Mols;

pret – nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	noraidīt projektu, nevirzot to iedzīvotāju balsošanai


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 17.05
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers


IZRAKSTS PAREIZS

Arturs Pošers

Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta

projektu ideju īstenošanas konkursa

vērtēšanas komisijas sekretārs
2021. gada 28. septembris
