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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]
5. Par 21. projektu Āra vingrošanas laukums, iesniedzējs: Margarita Čerkovska (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži);
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5.§

 Par 21. projektu Āra vingrošanas laukums, iesniedzējs: Margarita Čerkovska (atbildīgā iestāde: SIA Rīgas meži)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no SIA “Rīgas meži”, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No atzinuma izriet, ka Rīgas domes Mājokļu un vides departaments atbalsta projektu, bet norāda, ka vispirms būtu jāsakārto teritoriju un jādemontē vecā rotaļu laukuma paliekas. Projekta objektiem un segumam būtu jāizmanto pēc iespējas dabīgākus materiāli, segumam tas varētu būt smiltis. Teritorija ir aizsargājama teritorija. Uzskata, ka projektā norādītas izmaksas varētu būt lielākas, taču projektu var realizēt, dalot to kārtās. SIA “Rīgas meži” uzskata, ka ir jāpārskata plānotās zonas izvietojumu un jāprecizē segumu zem objektiem. Norāda, ka veco bērnu laukumu ir jādemontē, neatkarīgi no projekta realizēšanas. Teritorija tiek izskatīta izmantot, ka potenciālo dabisko plāvu atjaunošanas teritorija. Projektā trūkst tāmes. Uz SIA “Rīgas meži” jautājumiem pieteicējs nereaģē. Uzskata, ka projekts izstrādāts nepilnīgi, līdz ar to neatbalsta to. Papildus ir norādīts, ka būtu nepieciešams izstrādāt Šampētera meža attīstības plānu. Tiek dots vārds SIA “Rīgas meži” pārstāvim.

Uldis Gaiss, SIA “Rīgas meži” Rīgas mežniecības mežzinis. Norāda, ka konkrētajā teritorijā atrodas vecā bērnu laukuma objekti. Projekts izskatās kā viens vesels, bez iespējas to dalīt. Projekts ir ļoti specifisks. Projekta pieteicējs nevēlējās sazināties ar SIA “Rīgas meži”. Uzskata, ka par šī projekta realizēšanu būtu jāsaņem sabiedrības viedoklis. Informē, ka par šo teritoriju bija runāts ar apkaimes biedrību un tika saņemta informācija, ka iedzīvotāji vēlētos šajā vietā nevis vingrošanas laukumu, bet šūpoles un bērnu atrakcijas. Līdz ar to, nav pārliecības, ka projektā pieteiktā vingrošanas laukuma realizēšana ir nepieciešama. Papildus ir norādāms, ka teritorijai būtu nepieciešamība ilgtermiņā attīstības risinājums. Iespējams, šo mežu būtu jāpārveido no meža uz mežaparku. 
I. Stalidzāne uzskata, ka veco bērna laukuma elementu esamība nevar būt par šķērsli projekta realizēšanai. Vai ir vēl kādi tehniskās vai juridiskās dabas apstākļi, kas liedz šo projektu realizēt.
U. Gaiss norāda, ka teritorijai kopumā būtu nepieciešams attīstības plāns un šāda ļoti specifiskā projekta realizēšana nav lietderīga.

M. Jansons norāda, ka pastāv risks, ka realizējot kādu projektu un vēlāk pieņemot lēmumu par teritorijas attīstību var rasties situācija, ka teritorija izskatās nesabalansēta, taču konkrētajā gadījumā par projektu balso iedzīvotāji. Šis konkurss ir vienīgā vieta, kur iedzīvotāji var izteikt savu vēlmi un balsot par to. Uzskata, ka lēmumu par projekta īstenošanu būtu jālemj iedzīvotājiem.

U. Gaiss uzdod jautājumu par finansējuma apmēru, ņemot vērā, ka projekts nesatur tāmi. Pieteikuma tekstā ir norāde uz elementa izmaksām, bet projektam nav pievienota tāme, kā to prasa nolikums.

I. Bārtule norāda, ka projekta tekstā minētā summa EUR 24 000,- ir tikai par konkrēto objektu, elementu kopumu, taču nav norādes cik izmaksā šādu elementu montāža, topogrāfija, segums, būvniecība. Uzskata, ka jābalso pret.

I. Stalidzāne piedāvā Komisijai sazināties ar projekta iesniedzēju un pieprasīt no iesniedzēja tāmi.
Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, M. Sarvuts, T. Mols;

pret –nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	Komisijai pieprasīt informāciju no projekta iesniedzēja par projekta realizēšanas tāmi.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.
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