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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]
15. Par 14. projektu Darba stacijas Ziedoņdārzā, iesniedzējs: Linda Sleja (atbildīgā iestāde: Mājokļu un vides departaments).

[..]
15.§

Par 14. projektu Darba stacijas Ziedoņdārzā, iesniedzējs: Linda Sleja (atbildīgā iestāde: Mājokļu un vides departaments)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no Rīgas domes Mājokļa un vides departamenta, kas ir atzīts par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No atzinuma izriet, ka Rīgas pilsētas būvvalde neatbalsta projektu, jo projekts pretrunā izmantošanas un apbūves noteikumiem, kas ir Ziedoņdārza izmantošanas noteikumi, 647. punktam. Rīgas domes Īpašuma departaments ir lūdzis viedokli no Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes, atbilde no kuras tika saņemta vienu dienu pirms komisijas sēdes un Nacionālās kultūras mantojuma pārvalde neatbalsta projektu, norādot, ka objekti vērtējami kā neiederīgi vēsturiskajā parka plānojuma struktūrā un zaļo zonu kompozicionālajā risinājumā. Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta Vides pārvalde ir uzdevusi jautājumu Rīgas domes Informācijas tehnoloģiju centrā ar jautājumu par provizoriskajām izmaksām projekta realizēšanai, taču no Rīgas domes Informācijas tehnoloģiju centra ir saņemta atbilde, ka bez projekta tehniskās specifikācijas atbildi sniegt nevar. Tiek dots vārds Rīgas domes Mājokļu un vides departamenta pārstāvim.

I. Bārtule norāda, ka ņemot vērā Rīgas pilsētas būvvaldes atzinumu un tagad dzirdot arī Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes atzinumu, projekts nav atbalstāms, jo tas ir pretrunā ar apbūves noteikumiem un kultūras vēsturiskajam tēlam.

M. Jansons piekrīt viedoklim, ka projektu būtu jānoraida, bet ideja ļoti patīk.

A. Pošers citē Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes vēstules norādīto: “(..) Atzinīgi novērtējama inovatīva cilvēku dzīvesvides un pilsētas uzlabošana (..) Pārvalde aicina izskatīt alternatīvus novietojuma variantus darba staciju izvietošanai.”. Līdz ar to Nacionālās kultūras mantojuma pārvalde ir iebildusi pret projektu realizēšanu konkrētajā parkā, nevis pret pašu projektu kā tādu.

I. Stalidzāne norāda, ka šādā gadījumā, būtu jāmeklē cita vieta darbnīcu izvietošanai.

I. Bārtule norāda, ka tas nebūtu taisnīgi pret citiem projektu iesniedzējiem.

L. Sarma norāda, ka parka mērķis ir sniegt iedzīvotājiem iespēju atpūsties no darba. Uzskata, ka Rīgas centrā nav daudz zaļo zonu, līdz ar to ienest esošajā zaļajā zonā apbūvi un darbu nav atbilstoši parka mērķiem. Piekrīt, ka ideja ir inovatīva un ir realizējama pilsētvidē, bet to nebūtu jāveido parkos un zaļajās zonās.

I. Stalidzāne norāda, ka projekta realizācijas vietu mainīt nevar, jo iesniedzējs vēlēties to izvietot tieši Ziedoņdārzā. Līdz ar to  piedāvā noraidīt projektu.

Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Kalniņa, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, T. Mols;

pret –nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	noraidīt projektu, nevirzot to iedzīvotāju balsošanai.


Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
	(paraksts)
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers
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