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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	20.09.2021.
	
	Nr. 6


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 15.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;
Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojās sēdei plkst.15.12);

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi;

Māra Melnbārde – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Toms Mols (pievienojās sēdei plkst.15.25).
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: 
komisijas locekle Māris Jansons;

.


komisijas loceklis Mārtiņš Sarvuts.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Andris Vecvērdiņš – SIA “Rīgas ūdens” pārstāvis
Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

[..]

6. Par 7. projektu Top gaisma Sarkandaugavas parkā!, iesniedzējs: Sarkandaugavas attīstības  biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”, atliktais projekts);

[..]

6.§

Par 7. projektu Top gaisma Sarkandaugavas parkā!, iesniedzējs: Sarkandaugavas attīstības  biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”, atliktais projekts)

_________________
 A. Pošers

A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka projekts tika izskatīts 10.09.2021. Komisijas 4.sēdē, kur komisija ir lēmusi lūgt informāciju no projekta iesniedzēja par iespēju veikt izmaiņas projekta realizācijas izmaksu mazināšanai.
Komisijas sekretārs ir sazinājies par projekta iesniedzēju un noskaidrojis, ka projekta iesniedzējs piekrīt samazināt projektā pieteikto apgaismojuma apjomu, saglabājot projektā norādīto divu celiņu, kas šķērso parku pa diagonālēm izgaismošanu, kā arī nepiekrīt projektam pievienotajā vizualizācijā redzamo gaismekļu ārējā izskata (gaismeklis un stabs) maiņai uz ielas apgaismojumu. Minētā informācija tika nodota RP aģentūra “Rīgas gaisma”. Tiek dots vārds RP aģentūra “Rīgas gaisma” pārstāvim.

V. Krasts norāda, ka, atstājot projekta iesniedzēja vēlamos apjomus, nav iespējams iekļauties EUR 50 000. Ar projekta iesniedzēju ir vienošanās par to, kādā apjomā un kurā daļā ir iespējams samazināt projekta realizēšanu, kas būtu konceptuāli atbalstāms no RP aģentūras “Rīgas gaisma” puses. Taču saglabājot projekta iesniedzējam vēlamos apgaismojuma balstus, nav iespējams panākt projekta samazinājumu zem EUR 50 000. Samazinot viena celiņa apgaismojuma apjomu, noņemot 12 balstus, izmaksas ir pietuvinājušas noteiktajam apmēram, tomēr neiekļaujas noteiktajos EUR 50 000. Paralēli, tika izskatīta un aprēķināta iespēja, realizēt projektu, izmantojot regulārus apgaismes balstus, kādus izmanto pilsētā un izdevās panākt izmaksu samazinājumu līdz EUR 40 000, taču šis risinājums ir pretrunā ar projekta iesniedzēja izvirzītajām prasībām.
R. Logina uzdod jautājumu, vai projekta iesniedzējs ir informēts par to, ka, ja izmaksas projekta realizācijai pārsniedz noteikto apmēru, projekts var būt noraidīts.

V. Krasts norāda, ka par pēdējām izstrādātajām tāmēm iesniedzējs netika informēts, projekta iesniedzējs tika informēts tika par to, ka pilnajā apjomā projekta realizācija nav iespējama. 

I. Stalidzāne uzdod jautājumu, vai projekta iesniedzējs ir norādījis, ka nav gatavs atkāpties no balstu vizuālā izskata.

V. Krasts norāda, ka šo informāciju ir saņēmis no Komisijas sekretāra. 
I. Stalidzāne norāda, ka ir pārliecība, ka projekta iesniedzējs ir norādījis, ka nepiekrīt balstu vizuālajam izmaiņām, jo bija pārliecināts, ka ar izvēlēto balstu dizainu iekļausies EUR 50 000.

A. Pošers norāda, ka sazinoties ar projekta iesniedzēju, informējot par to, ka pieteiktais projekts pārsniedz EUR 50 000 un tika jautāts, vai projekta iesniedzējs piekrīt projekta realizēšanas apjoma samazinājumam. Projekta iesniedzējs ir norādījis, ka piekrīt apgaismojuma apjoma samazinājumam, saglabājot divu ceļu apgaismojumu, kas šķērso parku pa diagonāli. Projekta iesniedzējs tika informēts, ka iepriekšējā Komisijas sēdē RP aģentūra “Rīgas gaisma” ir izteikusi priekšlikumu, ka samazināt izmaksas var izmantojot parastos cinkotos balstus, kas tiek izmantoti citviet Rīgā, kam projekta iesniedzējs nepiekrita. Uz lūgumu apstiprināt e-pastā telefonsarunā izrunāto, tika saņemta atbilde, ka projekta iesniedzējs piekrīt samazināt projektā pieteikto apgaismojuma apjomu, saglabājot projektā norādīto divu celiņu, kas šķērso parku pa diagonālēm izgaismošanu, kā arī nepiekrīt projektam pievienotajā vizualizācijā redzamo gaismekļu ārējā izskata (gaismeklis un stabs) maiņai uz ielas apgaismojumu. Pēc atbildes saņemšanas, tā tika nodota RP aģentūrai “Rīgas gaisma”, lai komunikācija būtu efektīvāka.
T. Mols norāda, ka aprakstītajā situācijā arī būtu rīkojies šādi, lai tiktu aprēķināts, cik izmaksā projekta realizēšana. Uzdod jautājumu, vai ir iespējams projekta iesniedzēju uzrunāt vēlreiz, informējot par šī brīža aprēķiniem.

R. Logina uzdod jautājumu vai ir iespēja samazināt projekta apjomu šobrīd, ņemot vērā, ka projektu iesniedzējs ir piekritis projekta idejas realizācijai nepilnā apjomā.

A. Pošers nolasa V. Krasta veikto ierakstu Microsoft Teams tērzētavā: “Izgaismojot 3/4 no diviem galvenajiem celiņiem ar iesniedzēju risinājumu provizoriski 54 000”.

V. Krasts norāda, ka apgaismojuma mazināšana konkrētajā vietā ir ļoti nosacīta. Viena puse ir obligāti paliekoša, jo tur tiek veidoti elektropieslēgumi tīklam, no kā atteikties nevar. Vienā pusē ir bērnu laukums un ja būvē apgaismojumu, ir jāizgaismo bērnu laukums. Ir tikai viena vieta, ko nevar izgaismot, tā ir 1/4 no visa kopējā apjoma. Ja paņemt nost vēl vienu ceturtdaļu, veidojas situācija, ka ir parks, kuram ir viena pusē no viena stūra var ieiet un aiziet līdz bērnu laukumam, bet pārejā daļa paliek neizgaismota. Izsaka šaubas, ka šādu risinājumu būtu jārealizē.

I. Stalidzāne piedāvā sazināties par projekta iesniedzēju, informējot par veiktiem aprēķiniem un uzdod jautājumu, vai projekta iesniedzējs ir gatavs atteikties no apgaismojuma balstu vizualizācijas. Ja projekta iesniedzējs uzstās uz izvēlēto vizualizāciju, tas projekts būtu noraidāms. Papildus tiek norādīts, ka projekta iesniedzējs vēlas īsākus balstus, līdz ar to ir jāizvieto vairāk šo balstu, kas attiecīgi palielina kabeļu garumu.
R. Logina norāda, ka Komisijai ir jāizšķiras, vai noraidīt projektu nepietiekošā finansējuma dēļ, vai atkārtoti vērsties pie projekta iesniedzēja ar jautājumu, vai projekta iesniedzējs ir gatavs atteikties no apgaismojuma balstu vizualizācijas.

Komisijas locekļi balso par projekta noraidīšanu:

par: I. Bārtule, A. Kalniņa.
Lēmums nav pieņemts.
R. Logina piedāvā balsot par informācijas precizēšanu no projekta iesniedzēja, saskaņojot tehnisko risinājumu, lai projekts atbilstu noteiktajam finansējumam, kas ir zem EUR 50 000 ar PVN.

	Balsošanas rezultāts:
	par – R. Logina, I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, A. Valkere, E. Dubiņina, L. Sarma, M. Melnbārde, M. Simvulidi, T. Mols;

pret – I. Bārtule, A. Kalniņa;

atturas – nav; 

nebalso – L.Storķe. 


	Nolemj:
	1. precizēt informāciju no projekta iesniedzēja, saskaņojot tehnisko risinājumu, lai projekts atbilstu noteiktajam finansējumam, kas ir zem EUR 50 000 ar PVN;
2. pēc atbildes saņemšanas, lemt e-pastā par projekta virzīšanu uz balsošanu vai noraidīšanu.


[..]
Sēde tiek slēgta plkst. 17.05
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.
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