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RĪGAS DOME
RĪGAS PILSĒTAS LĪDZDALĪBAS BUDŽETA PROJEKTU IDEJU ĪSTENOŠANAS KONKURSA VĒRTĒŠANAS KOMISIJA

Rātslaukumā 1, Rīgā, LV-1539, tālrunis 67037383, e-pasts: konkurss.apkaimes@riga.lv

Sēdes protokols

Rīgā

	10.09.2021.
	
	Nr. 4


Pirms sēdes, visām klātesošajām personām, tiek pārbaudīti digitālie Covid-19 sertifikāti.

Tiek konstatēts, ka visām klātesošajām personām ir derīgi digitālie Covid-19 sertifikāti.

Sēde tiek atklāta plkst. 13.00.
	Sēdi vada:
	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina

	Sēdi protokolē:
	Komisijas sekretārs A. Pošers


Sēdē piedalās: 

	Komisijas priekšsēdētāja Rita Logina;

Komisijas priekšsēdētājas vietniece Ilona Stalidzāne;
Komisijas locekļi:

Madara Kļaviņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;
Inita Bārtule;
Aija Kalniņa – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā (pievienojas sapulcei plkst. 14.34);
Agnese Valkere – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā; 

Lolita Sarma – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Laura Storķe – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Elīna Dubiņina (bij. Karzubova) – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Mihails Simvulidi – piedalās attālināti Microsoft Teams platformā;

Māris Jansons;

Mārtiņš Sarvuts;

Toms Mols.
Juriste Diāna Puša.

	Sēdē nepiedalās: komisijas locekle Māra Melnbārde.


	Sēdē piedalās (uzaicinātās personas):
Agrita Klinklāva-Dimante – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāve;

Valters Krasts – RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis;

Jānis Lediņš – SIA “Rīgas meži” pārstāvis;

Ieva Bērziņa – SIA “Rīgas meži” pārstāve;

Uldis Gaiss – SIA “Rīgas meži” pārstāvis.


Sēdes darba kārtība

1. Par 3. projektu Veloceliņa “Vecrīga-Imanta” apgaismojuma pilnveide, iesniedzējs: Rīgas pilsētas Imantas apkaimes attīstības biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”);
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 Par 3. projektu Veloceliņa “Vecrīga-Imanta” apgaismojuma pilnveide, iesniedzējs: Rīgas pilsētas Imantas apkaimes attīstības biedrība (atbildīgā iestāde: RP aģentūra “Rīgas gaisma”)
___________________

A. Pošers
A. Pošers uzdod jautājumu, vai kādam Komisijas loceklim ir interešu konflikts, izskatot šo projektu?

Neviens no Komisijas locekļiem neziņo par interešu konflikta esamību.

A. Pošers ziņo, ka par projektu ir saņemts atzinums no RP aģentūras “Rīgas gaisma”, kas ir atzīta par atbildīgo iestādi izskatāmajam projektam. No Atzinuma izriet, ka Rīgas domes Satiksmes departaments atbalsta projektu, bet vērš uzmanību, ka būtu jāievēro Rail Baltic projekta risinājumus. RP aģentūras “Rīgas gaisma” atzinumam ir pievienojusi tāmi par EUR 167753,26, kas būtiski pārsniedz noteikto, līdz ar to RP aģentūras “Rīgas gaisma” neatbalsta projekta realizēšanu. Tiek dots vārds RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvim.

V. Krasts, RP aģentūras “Rīgas gaisma” tehniskā direktora pienākumu izpildītājs – šajā projektā tika prasīts apgaismojums veloceliņam visā garumā. Projekta tāmē nebija ņemtas vērā visas nepieciešamas izmaksu pozīcijas, kas ir jāiekļauj, veicot apgaismojuma ierīkošanu. Arī RP aģentūras “Rīgas gaisma” tāmei ir provizorisks raksturs, jo nav noslēgti līgumi ar materiālu iegādei, bet tendence rāda, ka materiālu cenas pieaug. Nav sagaidāms, ka uz šāda apjoma projektu varētu būt mazākas izmaksas. Papildus tiek norādīts uz drukas kļūdu, kolonas ar nosaukumu “Darba alga” un “Materiāli” ir sajaukti vietām.

I. Stalidzāne jautā RP aģentūrai “Rīgas gaisma”, kāpēc RP aģentūras “Rīgas gaisma” sagatavotajā tāmē ir norādīti 64 gaismekļi, ņemot vērā, ka projekta pieteikumā ir runa par mazāku skaitu gaismekļu?
RP aģentūras “Rīgas gaisma” pārstāvis norāda, ka šāds risinājums ir izvēlēts, ņemot vērā praksi, nodrošinot visā garumā vienmērīgu apgaismojumu. Precīzāku informāciju un izmaksas var noteikt tikai izstrādājot projektu.

R. Logina uzdod jautājumu, vai citām institūcijām un sadarbības iestādēm ir kaut kas papildināms.

M. Jansons uzdod jautājumu, vai RP aģentūra “Rīgas gaisma” ir sazinājusies ar iesniedzēju un noskaidrojusi vai iesniedzējs piekrīt samazināt apjomu?
V. Krasts atbild, ka ar projekta iesniedzēju RP aģentūra “Rīgas gaisma” nav sazinājusies.

M. Jansons ierosina sazināties ar projekta iesniedzēju, lai noskaidrot viedokli par projekta īstenošanas apjoma samazināšanu.

R. Logina uzdod jautājumu, kādā daļā no RP aģentūras “Rīgas gaisma” norādītām darbībām ir obligāti veicamas, un kādā daļā projekta apjomu var samazināt.

V. Krasts atbild, ka apjoma samazināšana nozīmē garuma saīsināšana no pusotra kilometra uz mazāku attālumu. Precīzu attālumu norādīt šobrīd nevar, bet orientējoši to var vērtēt proporcionāli RP aģentūras “Rīgas gaisma” sastādītai tāmei – var realizēt mazāk par trešdaļas no projekta.

M. Jansons rosina sazināties ar projekta iesniedzēju noskaidrojot, vai pieteicējs piekrīt projekta samazinājumam.

I. Stalidzāne piedāvā izskatīt iespēju vērsties pie Rīgas domes priekšsēdētāja vai Rīgas pilsētas izpilddirektora ar jautājumu, gadījumā ja attiecīgais projekts tiek iebalsots, piešķirt lielāku finansējumu projekta realizēšanai, vai arī samazināt apstiprināmo projektu skaitu, atbalstot projektus, kuriem ir nepieciešams lielāks finansējums.
M. Jansons komentē, ka šādu samazinājumu bez nolikuma grozīšanas veikt nevar, bet grozīt nolikumu konkursa norises laikā nav vēlams. Piedāvā pie projekta realizācijas, attiecīgā iestāde pieprasa papildus finansējumu.

I. Stalidzāne norāda, ka izskatāmajā projektā ir zināms, ka izmaksas ir lielākas, nekā pieteikts. Jautājums, kas komisijai ir jāizšķir, vai projektu var virzīt uz balsošanu.

M. Jansons norāda, ka ņemot vērā ka pieteicējs piekrīt īstenot projektu nepilnā apmērā, tad pieteicējam ir jāizmaina projekts uz balsošanu vai uz komisijas sēdi un jānorāda precīzu projekta īstenošanas apjomu. Par šo komisija arī lemj. Pretējā gadījumā zūd elastīgums, kas ir ļoti svarīgs.

I. Bārtule piedāvā, ka īstenojot iebalsoto projektu tas tiek realizēts kārtās atbilstoši esošajam finansējumam. Savukārt attiecībā uz pārējo projekta realizēšanas daļu, attiecīgā iestāde vēršas pie Rīgas domes ar lūgumu piešķirt līdzekļus. 
R. Logina piedāvā nenoraidīt izskatāmo projektu, bet atlikt jautājumu līdz brīdim, kad tiks izskatīti visi projekti, lai ir kopējā aina. R. Logina rosina īstenot vienādu pieeju šādiem gadījumiem. 

I. Stalidzāne piedāvā atlikt projekta izskatīšanu un uzdot projekta iesniedzējam jautājumu vai tas piekrīt samazināt projekta īstenošanas apjomu. Papildus tiek uzdots jautājums RP aģentūrai “Rīgas gaisma”, vai ir iespējams sagatavot projekta realizācijas sadalīšanu kārtās. 

V. Krasts atbild, ka sadalījumu var sagatavot nedēļas laikā.

Komisijas locekļiem iebildumu nav.

	Balsošanas rezultāts:
	par – R. Logina, I. Stalidzāne, M. Kļaviņa, I. Bārtule, A. Valkere, L. Sarma, L.Storķe, E. Dubiņina, M. Simvulidi, M. Jansons, M. Sarvuts, T. Mols;

pret – nav;

atturas – nav.


	Nolemj:
	1. lūgt RP aģentūrai “Rīgas gaisma” sadalīt projekta realizāciju kārtās.
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Sēde tiek slēgta plkst. 15.22
	Pielikumā:
	Rīgas pilsētas līdzdalības budžeta projektu ideju īstenošanas konkursa iesniegto pieteikumu apkopojuma tabula.


	Komisijas priekšsēdētāja
	(paraksts)
	Rita Logina


	Komisijas priekšsēdētājas vietniece
	(paraksts)
	Ilona Stalidzāne


	protokolētājs (Komisijas sekretārs)
	(paraksts)
	Arturs Pošers
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