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Sede tiek atklata plkst. 13.00.

Sédi vada komisijas priek$seédétajs Edijs Pelss
Seédi protokole komisijas sekretars Gaidis Balodis

Seéde piedalas (komisijas locekli): Elina Trautmane, Maris Jansons, lgors Roms,
Mara Melnbarde, Inese Roze, Alija Turlaja, Tatjana Zidele, Aivars Abelkoks,
Agnese Giitmane, Aija Kalnina, Anna Posohova, Ieva Bérzina

Séde nepiedalas (komisijas locekli): Evija Mege, Liberijs Poc¢s, Andris Ikvilds

Seéde piedalas (konkursa pieteikumu izskatiSana pieaicinata specialiste): Daiga
Mezale — Rigas domes Juridiskas parvaldes Tiesiskas uzraudzibas nodalas galvena
juriste.

Séde piedalas (uzaicinata persona): Vladislava Skéle — Rigas domes priekssédétaja
padomniece sadarbibai ar nevalstiskajam organizacijam.

Séde piedalas (uzaicinata persona): Maris Knoks — Rigas pilsétas izpilddirektora
padomnieks.

Séde piedalas (uzaicinata persona): Inita Bartule - Rigas domes Majoklu un vides
departamenta Vides parvaldes Dabas un apstadijumu nodalas vides parvaldibas
galvena projektu vaditaja.

Sedé piedalas (uzaicinata persona): Arta Goldberga — Rigas domes IpaSuma
departamenta Biivniecibas parvaldes Arhitektu nodalas vaditaja.



Sédes darba kartiba

1. Komisijas sédes atklasana un komisijas loceklu informésana par planoto

s€des gaitu un izskatamajiem jautajumiem.

Skaidrojums par Konkursa nolikuma interpretaciju.

3. Rigas domes Majoklu un vides departamenta atkartota atzinuma par
Rigas pilsétas Iidzdaligas budZetéSanas projektu istenoSanas konkursam
(turpmak — Konkurss) pieteikto projektu TstenoSanas iesp&jamibas
izvert€§jumu izskatiSana un lemSana par projektu nodosanu balsoSanai
iedzivotajiem vai noraidiSanu.

4. Rigas domes Satiksmes departamenta atkartota atzinuma par
Konkursam pieteikto projektu istenoS$anas iesp&jamibas izvertéjumu
izskatiSana un lemsana par projektu nodosanu balsoSanai iedzivotajiem
vai noraidiSanu.

5. Rigas domes Ziemelu izpilddirekcijas atkartota atzinuma par
Konkursam pieteikta projekta istenoSanas iesp&jamibas izveértéjumu
izskatiSana un lemsana par projekta nodosanu balsoSanai iedzivotajiem
vai noraidiSanu.

6. Rigas domes IpaSuma departamenta atkartota atzinuma par Konkursam
pieteikta projekta istenosanas iesp&jamibas izvertSjumu izskatiSana un
lemsSana par projekta nodosanu balsoSanai iedzivotajiem vai noraidiSanu.

7. Nosléguma jautajumi.

no
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3.

Rigas domes Majoklu un vides departamenta atkartota atzinuma par
Konkursam pieteikto projektu isteno$anas iespéjamibas izvértéjumu
izskatiSana un lem$ana par projektu nodosanu balsosanai iedzivotajiem vai
noraidisanu

|. Bartule

I. Bartule informg, ka Parvalde Komisijai ir sniegusi 16.10.2020. atzinumu
Nr. DMV-20-2807-dv par projektiem: “Publiskas artelpas - Maskavas darza, rotalu
laukuma un vingros$anas laukuma, izbave”, “Kino skvérs Kengaraga. Piebremzg.
leskaties. lzzini.”, “Zasulauka manufaktiras parks”, “Sunu pastaigu laukumi
Agenskalna” un “Aktivas atpiitas taka Bikernieku meza”.

3.1. Balsosana par projektu

lesniedz&js: biedriba “Asociacija Latgales priekspilsétas attistibai”

Projekta nosaukums: Publiskas artelpas - Maskavas darza, rotalu laukuma un
vingro$anas laukuma, izbiive

Projekta 1istenosanas vieta: Riga, Maskavas darzs (kadastra apzim&jums:
01000480039)




I. Bartule informé&, ka attieciba uz projekta ideju nav jaunu apstaklu.
Parvalde projekta ideju atbalsta, projektéSanas laika Parvaldes parstavji ar projekta
iesniedz&ju var izrunat jautajumus par projekta elementiem atbilstoSi projekta
stenosanai pieskirtajam finans€jumam. Ja skatas burtiski, tad projekta planotas
izmaksas Parvaldes ieskata parsniedz 100 000 EUR.

M. Jansons komentg, ka projektésana vél nav notikusi un iepirkums vél nav
izsludinats, tapec pastav ari iesp€ja, ka projekta planotas izmaksas neparsniegs
100 000 EUR.

I. Bartule informé, ka ir sagatavoti autoruzraudzibas, btivuzraudzibas un
sadardzinajuma aprékini, kas kopsumma ar planotajam projekta izmaksam
sasniedz 127 000 EUR, ka ar1 projekta istenoSanai ir nepiecieSama topografijas
izstrade.

M. Jansons jauta par to, vai ir kads normativais akts, kas lauj pie projekta
istenoSanas planotajam izmaksam klat pievienot ari izmaksu sadardzinajuma
aprekinu.

I. Bartule informé, ka sadardzinajums ir konstatéjams ne tika Rigas domes
Majoklu un vides departamenta izvertétajos projektos, bet ari Rigas domes
Satiksmes departamenta, Rigas domes Ipasuma departamenta un Rigas Ziemelu
izpilddirekcijas vertétajos projektos.

M. Jansons inform&, ka argumenti neparliecina un ka saredz iesp€ju
projektésanas stadija izv€léties materialus un risinajumus sadarbiba ar projekta
iesniedzgju. Pastav loti plasas iesp€jas variét ar projekta izmaksam un izsaka
parsteigumu, ka jau pasSreiz tiek pateikts, ka projekta istenoSanas izmaksas
parsniegs 100 000 EUR.

I. Bartule inform&, ka Parvaldes ieskata projekta istenoSanas ietvaros par
planoto finans€jumu iesp&jams izveidot vienu visam droSibas prasibam atbilstosu
rotalu laukumu un projekteésana laika ar projekta iesniedz&ju var izrunat, kadi
elementi ir uzstadami atbilsto$i projekta istenoSanai pieskirtajam finans€jumam.
Aktuals ir jautajums, kura laika atlauts korigét projekta ideju.

M. Jansons informé, ka projekta ideju atlauts korigét projektésanas stadija.

I. Bartule informé, ka vinai nav balss tiesibas, bet vina uzskata, ka projektu
var virzit iedzivotajiem balsoSanai un istenot par iesniegto finanséjumu. Parvalde
ar biedribu izskatis, ko var Tstenot par projektam pieskirto finanséjumu. Parvalde ir
pozitivi noskanota par jaunu rotalu un vingro$anas laukumu iedzivotajiem.

I. Roze jauta par to, vai projekta TstenoSanas izmaksu sadardzinajums ir
pievienots projekta izmaksu gala summai, vai ari tika izveértétas visas projekta
izmaksu tames pozicijas.

I. Bartule skaidro, ka aprékinats projekta 1istenoSanas izmaksu
sadardzinajums. Par teritorijas labiekartoSanai atv€léto finans€jumu 7 200 EUR
nav iesp&jams izbivét planoto bruga celinu, iegadat un uzstadit solinus, atkritumu
urnas, velonovietnes, atjaunot zalienu, izgatavot informacijas stendu ar laukumu
lietoSanas instrukciju, uzstadit norobeZojoSo sé€tinu, lai beérni netrauce vingrotajiem
un veikt vél citus darbus.

I. Roze informé, ka skaidrojums neparliecina. Biedriba vargja projekta
pieteikuma ietvert zinamu projekta istenoSanas izmaksu sadardzinajumu, bet
noprotams, ka tas netika vertéts.



I. Bartule inform¢g, ka tika v&rtéta tame.

V. Skéle aicina Komisijas loceklus nemt véra M. Knoka juridiski loti
korekto uzrunu saistiba ar Konkursa nolikuma interpretaciju par projektu planoto
istenoSanas izmaksu tamém un izmaksu sadardzinajumiem un vairak skatit So
jautajumu péc biitibas, ka arT tas uzruna tika teikts.

I. Roms informg, ka vinam nav pienemama pieeja, ka kompetentas
Pasvaldibas institiicijas ve€rt€ projektus, sagatavojot atzinumu, jo projektu
vertesana nav kompetentas Pasvaldibas institiicijas kompetenc€, jo projekts ir
janodod iedzivotajiem balsosanai, Sadi kompetento PasSvaldibas institiiciju
atzinumi iespaido komisijas loceklu vertgjumu par projektiem. Informé, ka Rigas
Austrumu izpilddirekcijas vadiba uzskata, ka projekta iesniedzéja noraditas
projekta planotas istenosanas izmaksas ir pietiekamas projekta istenoSanai, 1idz ar
to Saja gadijuma pastav divu kompetento Pasvaldibas institiicijas vertéjumi par
projektu. PauZz neizpratni, kapéc vin$ nedrikst, bet Rigas priekssédétaja
padomnieki drikst vertet projektus.

E. Pel$s informé, ka projekta kompetenta Pasvaldibas institlicija ir Rigas
domes Majoklu un vides departaments, nevis Rigas Austrumu izpilddirekcija.

I. Roms uzskata, ka Rigas Austrumu izpilddirekcijas viedoklis par projekta
stenoSanas izmaksu apjomu atSkiras un Rigas Austrumu izpilddirekcija ir zinama
méra kompetenta un Komisijai art Rigas Austrumu izpilddirekcijai ir japieprasa
atzinums par projekta istenoSanas iesp&jamibu.

A. Abelkoks informé, ka Komisijas loceklu diskusijas nav saklausams
galvenais, kas ietverts kompetentas Pasvaldibas institiicijas atzinuma, ka projekta
apjoms ir noteicoSais faktors, vai projekta izmaksas ieklaujas maksimali
pielaujama projekta istenoSanas izmaksu apjoma. lekartas ir dazadas un to cenas ir
dazadas, projektu nepiecieSams nedaudz korigét, un projekta izmaksas ieklausies
maksimali pielaujama projekta istenoSanas izmaksu apjoma 100 000 EUR.

E. PelSs jauta, vai ir kads pret projekta virziSanu nakamaja karta? Ja kads ir
pret, tad jautajums javirza uz balsoSanu.

I. Roms uzdot jautajumu komisijas prick$sédétajam, kads ir Komisijas
viedoklis par jautadjumu par izmainu veikSanu projektos, vai tos drikst korigeét.
I. Roms uzskata, ka drikst, jo Konkursa nolikuma nav punkta, kas aizliedz veikt
izmainu veik$anu projekta. Ja Komisijas locekli balsos par to, ka projekta planotas
izmaksas parsniedz 100 000 EUR, I. Roms balsos pret, ja Komisijas locekli balsos
par iesp&ju veikt projekta izmainas - balsos par.

E. Pel$s informé, ka Konkursam ir iesniegts apkaimju biedribas projekta
apraksts, Komisija ir sanémusi kompetentas PaSvaldibas institlicijas atzinumu un
mutisku izklastijumu, ka ar1 Komisijas locekli ir iepazinuSies ar interpretaciju par
Konkursa nolikumu. Ja biis nepiecieSsams Komisijas balsojums par projekta
virzisSanu nakamaja karta, tad Komisija veiks balsojumu. E. Pel$s norada, ka,
paSreiz Velas saprast, vai kads Komisijas loceklis ir pret projekta virzisanu
Konkursa nakamaja karta.

I. Roms informég, ka neizvirza jautajumus.

E. Pel$s informé, ka par katru projektu vin§ ka Komisijas priekSsedetajs
Komisijai uzdos jautajumu par to, vai kads Komisijas loceklis ir pret projekta
virzisanu Konkursa nakamaja karta. Gadijuma, ja neviens Komisijas loceklis nav
pret projekta virziSanu Konkursa nakamaja karta, tad Komisija virzis projektu



nakamaja Konkursa karta bez Komisijas balsojuma atbilstosi M. Knoka paustajai
interpretacijai par Konkursa nolikumu.

I. Roms informg, ka ir pret projekta virzisSanu Konkursa nakamaja karta.

E. Pelss inform¢, ka tad jautajums tiek virzits Komisijas balsojumam - kurs
ir par projekta virziSanu nakamaja karta. Nemot veéra, ka Komisijas s€de norisinas
attalinata rezima vidé, Komisijas locekli tiek ltigti balsot par projektiem, ierakstot
balsojumu programmas “Microsoft Teams” ¢ata loga.

Komisija balso par projekta “Publiskas artelpas - Maskavas darza, rotalu
laukuma un vingrosanas laukuma, izbtive” nodosanu balsoSanai iedzivotajiem.

Balsosanas rezultats: par — 12 (E. PelSs, E. Trautmane, M. Jansons,
M. Melnbarde, |. Roze, A. Turlaja, T. Zidele, A. Abelkoks, A. Gatmane,
A. Kalnina, A. Posohova, |. Bérzina); pret — 1 (I. Roms).

Komisija nolemj:

Nodot balsosanai iedzivotajiem biedribas “Asociacija  Latgales
priekSpils€tas attistibai” projektu “Publiskas artelpas - Maskavas darza, rotalu
laukuma un vingrosanas laukuma, izbtve”, nemot véra kompetentas Pasvaldibas
lestades - Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvaldes
16.10.2020. atzinuma Nr. DMV-20-2807-dv noradito, ka Vides parvaldei nav
iebildumu par projekta virzisanu TstenoSanai.

[]

Séde tiek slegta plkst. 15.30.

Komisijas priekssedetajs E. Pelss
Komisijas pricksseédétaja vietniece E. Trautmane
Komisijas locekli: M. Jansons

I. Roms

M. Melnbarde

I. Roze

A. Turlaja
T. Zidele

A. Abelkoks

A. Gitmane



A. Kalnina

B. Posohova
I. Be@rzina

Komisijas sekretars G. Balodis

IZRAKSTS PAREIZS

Rigas pilsetas lidzdaligas budZetéSanas
projektu 1stenosanas konkursa
vertéSanas komisijas sekretars

G. Balodis
Riga 25.11.2020.



